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บทคัดยอ 

บทนํา     :     การวัดคาฮีมาโตคริตในโรงพยาบาลศิริราชมี 2 วิธี คือวัดดวยเคร่ือง centrifuge และวัดดวย

เคร่ือง hematologic analyzer โดยปจจุบันใชคาที่วัดดวย centrifuge เปนคามาตรฐาน (gold standard) มา

หลายทศวรรษ แตยังไมมีการพิสูจนวา คาฮีมาโตคริต ที่วัดดวยวิธีที่ตางกันมีความแตกตางกันหรือไมมากอน  

วัตถุประสงค : เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาฮีมาโตคริต ที่ไดจากการวัดดวยเคร่ือง centrifuge 

กับคาที่วัดดวยเคร่ือง hematology analyzer  

วิธีการศึกษา      :     เปนการศึกษาวิจัยเชิงทดลองชนิดไปขางหนา  ในทารกแรกเกดิ 150 คน หอผูปวยทารก

แรกเกิด โรงพยาบาลศิริราช โดยเจาะเลอืดจากหลอดเลอืดดํา แบง ไปวัดคาฮีมาโตคริตดวยเคร่ือง centrifuge 

และเคร่ือง hematology analyzer นําคาที่วัดไดมาเปรียบเทียบความแตกตางกัน  

ผลการศึกษา      :     คาที่วัดดวยเคร่ือง centrifuge และ hematology analyzer มีความแตกตางกัน ซึ่งคาที่วัด

ดวยเคร่ือง centrifuge มีทั้งคาที่เทากัน (รอยละ 3.33) และสูงและตํ่ากวาคาที่วัดดวยเคร่ือง hematology 

analyzer คาฮีมาโตคริตที่วัดดวยเคร่ือง centrifuge สูงกวาคาที่วัดดวยเคร่ือง hematology analyzer รอยละ 

83.33 โดยมีคาความแตกตาง ต้ังแต 0.1% ถึง 9.3% คาที่วัดดวยเคร่ือง centrifuge ตํ่ากวาคาที่วัดดวยเคร่ือง 

hematology analyzer รอยละ 13.34 โดยมีคาความแตกตาง ต้ังแต  -0.1% ถึง     -8.4% รอยละ 68.7 ของกลุม

ตัวอยาง มีคาตางกันมากกวา 1% จนถงึ 9.3%  คาเฉลี่ยของความแตกตางในคาฮีมาโตคริตเทากับ 1.97% (คา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.51) ความแตกตางมีนัยสําคัญที่คาพี < 0.001  

สรุป     :     จากการศึกษานี้ พบวาคาฮีมาโตคริตที่ไดจากการวัดทั้ง 2 วิธี มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 

โดยรอยละ 68.7 ของกลุมตัวอยาง มีคาตางกันมากกวา 1% จนถงึ 9.3% ซึ่งกวางเกินไปสําหรับทางคลินิก 

ดังน้ันจึงไมควรใชคาฮีมาโตคริตที่วัดดวยเคร่ือง hematology analyzer เปนคาอางอิงในการวินิจฉัยและรักษา

ผูปวย แตควรใชคาฮีมาโตคริตที่วัดดวยเคร่ือง centrifuge เปนคามาตรฐาน (gold standard) ตอไป 
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Abstract 

Background : The methods for hematocrit measurement used at Siriraj hospital are manual 

microhematocrit centrifugation and automated technique. For decades, only the levels 

obtained by the Centrifuge were acknowledged and set as the standard measurements. 

However, there has not been any proof that results found using other instruments, such as the 

Hematology analyzer, were inaccurate. 

Objectives : To make comparisons between the results obtained using a centrifuge and a 

hematology analyzer. 

Methods : A prospective design was used. Hematocrit values obtained from microhematocrit 

centrifugation were compared with automated hematologic analyzer in 150 neonates admitted 

in division of neonatology, Siriraj hospital. Paired t-test was used to determine differences in 

hematocrit values for the 2 methods. 

Results : The hematocrit levels obtained from the centrifuge and the levels taken from the 

hematology analyzer shows incoherences. Results from the centrifuge varied from the 

hematology analyzer, where results were equal (3.33%), lower or even higher than the latter. 

83.33% of the results taken from the centrifuge were higher than the results from the 

hematology analyzer by 0.1% to 9.3%, while 13.34% of the results were lower by -0.1% to -

8.4%. 68.7% of the blood samples shows differences ranging from 1% to 9.3%, averaging to 

1.97% (standard deviation of 2.51). Where differences are  p<0.001. 

Conclusion : The study reveals that the level of hematocrit obtained by centrifuge and the 

hematology analyzer shows differences in the results. Where 68.7% of blood samples show 

incoherences between the two instruments, differences ranging from 1% to 9.3%, which is 

not suitable for clinical uses. Therefore, the hematology analyzer should not be used towards 

medical analysis and care for its inaccuracy. As a conclusion, the centrifuge should continue 

being used as the gold standard. 


